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Bátori Z., Farkas T., E. Vojtkó A., Maák I., Vojtkó A. (2014): Endangered plant species 
along the slopes of forested and non-forested dolines of Hungary. – Kanitzia 21: xxx-xxx. 
In the present study we investigated the number and pattern of endangered vascular plants 
along the slopes of forested and non-forested dolines of the Aggtelek Karst region, Mecsek 
Mountains and Bükk Mountains in Hungary. Transects for sampling the herb layer were 
established across 15 dolines in a north to south direction, traversing the deepest point of the 
dolines. Presence/absence data of each vascular herb was recorded in the plots. We used kite 
diagrams to compare the species composition of the differently exposed slopes as well as to 
reveal the differences between the forested and non-forested dolines. We found that more 
endangered plant species occurred along the slopes of the non-forested dolines than along the 
slopes of the forested ones, and their number was relatively high on the north-facing slopes 
and doline bottoms. These are due to the fact that grasslands usually have more species than 
forests and the dolines covered by grasslands may have very extreme microclimate 
(temperature values may be very low at night). Therefore, many endangered high mountain 
species can survive both on the cool and humid north-facing slopes and on the doline bottoms. 
We can conclude that both the forested and non-forested dolines of Hungary serve as shelters 
for many endangered vascular plants and, hence, they are very valuable from a nature 
conservation perspective.  
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Bevezetés 
A technika fejlıdése, a mezıgazdasági területek térnyerése és az emberi populáció 
növekedése jelentısen hozzájárult a körülöttünk lévı táj megváltozásához az elmúlt 
évszázadokban (BASTIAN és BERNHARDT 1993, BIRÓ et al. 2008). A természetközeli 
élıhelyek pusztulása számos faj eltőnéséhez vagy populációnagyságának csökkenéséhez 
járult hozzá. A flóra és fauna elszegényedésének regisztrálására számos országban „vörös 
listákat” és „vörös könyveket” állítottak össze (pl. NÉMETH 1989, KORNECK et al. 1996), 
amelyek tudományos alapot szolgáltatnak a természeti értékek megırzéséhez, valamint 
felhívják a figyelmet azok pusztulására.  
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Magyarországon a növényfajok veszélyeztetettségének értékeléséhez kiváló alapot 
szolgáltatnak az elsısorban hazai lapokban megjelenı florisztikai közlemények, valamint a 
nagyobb flóramővek (pl. VOJTKÓ 2001, CSIKY 2004, KIRÁLY et al. 2004). Míg az 
elıbbiekben gyakran felülreprezentáltak a fokozattan védett, védett és ritka fajok (pl. ROZNER 
et al. 2011, ERDİS et al. 2013, BÁTORI et al. 2014b), addig az utóbbiak egy adott terület (pl. 
hegység, védett terület) összes fajáról nyújtanak összefoglaló, értékes információkat. Az 
elmúlt 20-25 év intenzív florisztikai kutatásai tették szükségessé a korábbi hazai vörös lista 
(NÉMETH 1989) újragondolását. Így született meg 2007-ben az új vörös lista (KIRÁLY 2007), 
melyben a taxonok neve mellett az aktuális védettségi státusz, az IUCN kategória és a 
Németh-féle értékelési kategória szerepel. A szerzık felhívják a figyelmet arra is, hogy a 
Magyarországon törvényes védelem alatt álló fajok közül néhány aktuálisan nem tekinthetı 
veszélyeztetettnek, így a listán sem szerepel.    
A magyarországi karsztterületek kutatása során számos veszélyeztetett növényfaj 
elıfordulási adatával lettünk gazdagabbak. A karsztfelszínek tölcsér és tál alakú 
felszínformáiból, a töbrökbıl (dolinákból), számos olyan növényfaj került elı, melyek egy 
adott terület, esetleg az egész ország vegetációtörténete számára meghatározóak. A 
hidegidıszaki reliktum Dracocephalum ruyschina-t már a 30-as évek elején megtalálták a 
bükki Nagymezı töbrökkel tagolt hegyi rétjén (BARTHA 1933). Késıbb számos újabb, 
természetvédelmi szempontból értékes faj adata került elı a terület töbreibıl (pl. Vaccinium 
vitis-idaea (PAPP 1954), Gymnadenia conopsea (VOJTKÓ 1997a)). A Mecsek egyik 
alacsonyan fekvı, mély töbrébıl került elı a hővös és párás klímára utaló Dryopteris affinis, 
melyrıl bebizonyosodott, hogy a területen számos nagymérető töbör alján megtalálja 
életfeltételeit (BÁTORI et al. 2006). Késıbb újabb veszélyeztetett fajok adatait közölték a 
terület karsztos felszínformáiból (BÁTORI et al. 2010). Az Aggteleki-karszt töbreibıl szintén 
nagyszámú, természetvédelmi szempontból értékes faj került elı az elmúlt évtizedekben (pl. 
Hypericum maculatum, Geranium sylvaticum, Rubus saxatilis (VOJTKÓ 1997b), Astrantia 
major, Daphne mezereum, Parnassia palustris (VOJTKÓ et al. 1998)). 
Jelen tanulmányban a magyarországi töbrökben elıforduló veszélyeztetett fajok 
elıfordulási mintázatainak vizsgálatát tőztük ki célul a töbröket borító növényzet típusának és 
a lejtık kitettségének a figyelembe vételével.  
 
Anyag és módszer 
Vizsgálatainkat az Aggteleki-karszt három erdıs (Ae1-Ae3) és gyepes (Ag1-Ag3), a Mecsek 
három erdıs (Me1-Me3), valamint a Bükk három erdıs (Be1-Be3) és gyepes (Bg1-Bg3) 
töbrében végeztük, 2006-2014 között. Mindegyik töbör átmérıje meghaladta a 80 métert, 
mélysége a 10 métert. A töbrök a következı CEU kvadrátokba (KIRÁLY és HORVÁTH 2000) 
estek: Ae1-Ae3: 7490.1; Ag1-Ag3: 7489.3; Me1 és Me2: 9874.4; Me3: 9875.3; Be1-Be3: 
7988.2; Bg1-Bg3: 7989.1. 
Az Aggteleki-karszton vizsgált töbrök 400-600 m tengerszint feletti magasság között 
találhatók. A területen az éves középhımérséklet 9,1 °C, az éves csapadékmennyiség 650 mm 
(UJVÁROSI 1998). Az erdıs töbröket gyertyános-tölgyesek és bükkösök veszik körül, a 
mélyebb töbörlejtıket és a sziklás töböroldalakat sziklaerdık és szurdokerdık borítják 
(VOJTKÓ 2003, BÁTORI et al. 2014a). A gyepes töbrök délies lejtıin szárazgyepek fordulnak 
elı, míg a töbrök alján és az északias kitettségő lejtıkön hegyi rétek találhatók (BÁTORI et al. 
2014c, VOJTKÓ 2014).  
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A 300-500 m tengerszint feletti magasság között elhelyezkedı három mecseki töbör 
növényzete viszonylag magas éves középhımérséklet (9,5 °C) és éves csapadékmennyiség (> 
700 mm) alatt fejlıdött (MAROSI és SOMOGYI 1990). A terület nagyrészt a gyertyános-tölgyes 
övben fekszik, de az északias kitettségő lejtıkön és a mélyebb völgyek oldalain jelentıs 
kiterjedéső extrazonális bükkös állományok is elıfordulnak. A mély völgyek és a vizsgált 
töbrök alját szurdokerdık borítják (KEVEY és BORHIDI 1998, BÁTORI et al. 2009).  
A vizsgált bükki töbrök 780-850 m tengerszint feletti magasság között találhatók. A 
terület éghajlata az év legnagyobb részében hővös és csapadékos, hegyvidéki jellegő. Az évi 
csapadékmennyiség 850 mm körüli, az évi középhımérséklet 6-6,5 °C (VOJTKÓ 2001). A 
gyepes töbrök délies oldalait szárazgyepek borítják, az északias kitettségő oldalakon és a 
mélyebb lejtıkön hegyi rétek találhatók. A víznyelık környékén jellegzetes magaskórós 
növényzet alakult ki. A vizsgált erdıs töbröket montán bükkösök borítják (VOJTKÓ 1998, 
VOJTKÓ 2001).  
A töbrök észak-déli lejtıi mentén 1m × 1m nagyságú kvadrátokból álló szelvényeket 
(transzekteket) fektettünk, melyek áthaladtak a töbrök legmélyebb pontján. A kvadrátok 
három méterenként követték egymást. Minden egyes kvadrátban regisztráltuk az edényes 
növényfajok elıfordulásait, nyári aszpektusban. A lejtık mentén elıforduló veszélyeztetett 
(vörös listás) fajokat az aktuális vörös lista (KIRÁLY 2007) alapján azonosítottuk be, s azok 
elıfordulásait „kite”-diagramokon ábrázoltuk. A veszélyeztetett fajok számát az északi és a 
déli töbörfelek között minden töbörben, valamint az erdıs és a gyepes töbrök északi és déli 
felei között összesítve is összehasonlítottuk Wilcoxon teszt használatával. Az elemzéseket R 
környezetben végeztük (R DEVELOPMENT CORE TEAM 2013). A fajok cönoszisztematikai 
besorolását HORVÁTH et al. (1995) munkája alapján végeztük. A töbrök legmélyebb pontja, s 
a töbörperemek közötti lejtık (lejtıszög > 5°) alsó harmadát tekintettük a töbrök aljának, a 
közöttük lévı lejtıszakaszokat kitettségtıl függıen az északi és a déli kitettségő 
töböroldalaknak. A taxonok sorszámozása és nevezéktana az Új magyar füvészkönyvet 
(KIRÁLY 2009) követik. 
 
Eredmények 
A 15 vizsgált töbörbıl 12-ben találtunk veszélyeztetett növényfajokat (1. ábra). A 
legmagasabb fajszámot a Bg3 töbör négy kvadrátjában találtuk (6 veszélyeztetett faj/kvadrát). 
A töbrökben elıforduló veszélyeztetett növényfajok száma és elıfordulási gyakorisága 
jelentısen változott a növényzeti borítástól és a kitettségtıl függıen. A gyepes töbrökben 
általában több veszélyeztetett faj fordult elı. Összesen 6 ilyen fajt találtunk az erdıs és 23-at 
a gyepes töbrökben. A déli kitettségő oldalakon a veszélyeztetett fajok összes elıfordulásának 
a 28%-a, míg az északi kitettségő oldalakon a 72%-a fordult elı. A veszélyeztetett fajok 
száma 5 töbörben (Ag2, Ag3, Bg1-Bg3) volt szignifikánsan magasabb az északi (W > 10,5; p 
< 0,05), 1 töbörben (Be2) a déli kitettségő töbörfélen (W = 152; p < 0,05). A különbségek a 
gyepes töbrökben kifejezettebben jelentkeztek, az északi kitettségő töbörfélen jóval magasabb 
volt a veszélyeztetett fajok száma, mint a déli kitettségőn (W = 2111,5; p < 0,001). Az erdıs 
töbrök északi és déli kitettségő lejtıi között nem találtunk szignifikáns különbséget (W = 
8201,5; p = 0,0683).  
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1. ábra: A veszélyeztetett növényfajokat tartalmazó töbrök (Ae1, Ag1-Ag3, Me1, Me3, Be1-Be3, Bg1-
Bg3) lejtıi mentén felvételezett szelvények kvadrátjaiban elıforduló veszélyeztetett növényfajok száma 
(0-6 között változik a kvadrátokban) „kite”-diagramokon. A veszélyeztetett fajokat tartalmazó 
kvadrátokat vonalak kötik össze. A töbrök legmélyebb pontját a 0 m jelöli. A szaggatott vonaltól balra a 
déli kitettségő töbörfél, jobbra az északi kitettségő töbörfél található.   
 
A következı veszélyeztetett taxonokat találtuk a töbrök lejtıi mentén: 
32. Asplenium scolopendrium L. – Gímnyelvő fodorka, gímpáfrány 
Ae1; 6 kvadrát (Tilio-Acerion). A töbör sziklás oldalain és alján szurdokerdı (Scolopendrio-
Fraxinetum) társulás alakult ki (BÁTORI et al. 2014a). A faj elsısorban a 
sziklakibukkanásokon fordult elı, kitettségtıl függetlenül. Az Aggteleki-karszton 
szurdokerdık és sziklaerdık jellemzı faja (VOJTKÓ et al. 1998).  
50. Polystichum setiferum (Forssk.) Woyn. – Díszes vesepáfrány 
Me3; 1 kvadrát, töbör alja (Tilio-Acerion). A töbörnek ezt a részét szurdokerdı borította 
(Scutellario altissimae-Aceretum), míg a magasabb lejtıkön bükkös és gyertyános-tölgyes 
fordult elı. A faj ezen elıfordulása jól illeszkedik a korábbi vizsgálatok eredményeihez, 
melyekben kiemelték, hogy a Mecsek mély töbrei jelentıs refúgiumok számos páfrányfaj 
számára (BÁTORI et al. 2009). A Nyugat-Mecsekben a Polystichum setiferum a mély 
szurdokvölgyek jellemzı faja (KEVEY 1997).      
54. Dryopteris affinis (Lowe) Fraser-Jenk. – Pelyvás pajzsika 
Me1; 1 kvadrát, töbör alja (Fagetalia). A töbörnek ezt a részét szurdokerdı borította 
(Scutellario altissimae-Aceretum), míg a magasabb lejtıkön bükkös és gyertyános-tölgyes 
fordult elı. A Mecsekbıl 2006 óta ismert, elsı egyedeit hővös és párás töböralji 
növényzetben találták (BÁTORI et al. 2006).    
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400.2. Aconitum variegatum L. subsp. gracile (Rchb.) Gáyer – Karcsú sisakvirág 
Bg1, Bg2, Bg3; 26 kvadrát (Aconito-Fagetum). A faj kizárólag a töbrök alján s az északi 
kitettségő töböroldalakon fordult elı. A Nagymezı bekerített részén erıs populációja él 
(VOJTKÓ 1994), a Tornai-karszton töböralji magaskórósban találták (VOJTKÓ 1997b).    
401. Aconitum moldavicum Hacq. – Kárpáti sisakvirág 
Bg3; 4 kvadrát, a töbör északias kitettségő peremén, s az északi kitettségő oldal felsı részén 
(Fagion medio-europaeum). A Bükkben bükkösökben, szikla- és szurdokerdıkben fordul elı 
(VOJTKÓ 1994). 
409. Anemone sylvestris L. – Erdei szellırózsa 
Ag1, Ag2, Bg1, Bg2, Bg3; 19 kvadrát (Quercion petraeae & Aceri tatarico-Quercion). A 
peremeken, a déli kitettségő oldalakon, s az északi kitettségő oldalak magasabb részein. 
Mészkedvelı erdıssztyepp növény (FARKAS 1999). 
553. Lunaria rediviva L. – Erdei holdviola 
Ae1, Be2, Be3; 31 kvadrát (Tilio-Acerion). Az aggteleki elıfordulása szurdokerdıhöz köthetı, 
ahol a faj a sziklás töbörlejtıkön és a töböraljon egyaránt elıfordul. A bükki İserdıben 
montán bükkösben találtuk, elıfordulásai nem köthetık adott töbörrészekhez. A Bükk 
szurdokerdeinek jellemzı faja (VOJTKÓ 1994). 
669. Rubus saxatilis L. – Kövi szeder 
Ag2, Ag3; 6 kvadrát, a töbrök északi kitettségő oldalain (Tilio-Acerion & Cephalanthero-
Fagion). A területen töbrökben, sziklaerdıkben fordul elı. A faj legnagyobb hazai állománya 
feltételezhetıen a Tornai-karszton fordul elı, ahol magashegységi jelleget kölcsönöz a 
viszonylag alacsony (500-600 méteres) platóknak (VOJTKÓ 1997b, VOJTKÓ et al. 1998).  
681. Rosa pendulina L. – Havasalji rózsa 
Bg3; 2 kvadrát, a töbör északias peremén (Fagion medio-europaeum). Hegyvidéki-alhavasi 
maradvány faj, amely hazánkban elsısorban az Észak-magyarországi-középhegységben 
fordul elı, montán bükkösökben, szurdokerdıkben, sziklaerdıkben, sziklás töbrök 
növényzetében és gyöngyvesszıs cserjésekben (VOJTKÓ 1994, FARKAS 1999, SZMORAD 
1999).  
710. Aremonia agrimonioides (L.) DC. – Bükkös kispárlófő 
Me1; 1 kvadrát, a töbör déli kitettségő peremén (Fagion illyricum). A Mecsek gyertyános 
tölgyeseiben és bükköseiben szórványos (KEVEY és BORHIDI 1998).   
745. Alchemilla monticola Opiz – Közönséges palástfő 
Ag3; 2 kvadrát, a töbör alján (Nardo-Callunetea & Arrhenatheretea). Hegyvidéki faj, amely 
elsısorban szırfőgyepekben, hegyi réteken, kaszálókon, legelıkön és átmeneti lápokban 
fordul elı (FARKAS 1999).    
841. Chamaecytisus albus (Hacq.) Rothm. – Fehér törpezanót 
Ag2; Ag3; 3 kadrát, a töbrök déli kitettségő peremén, száraz gyepekben (Aceri tatarico-
Quercion). Hazánkban karsztbokorerdıkben, pusztafüves lejtıkön, irtásréteken és pusztai 
cserjésekben fordul elı (FARKAS 1999).  
1010. Geranium palustre E. Torner – Mocsári gólyaorr 
Bg1, Bg3; 11 kvadrát, a töbrök alján és északi kitettségő oldalain (Filipendulo-Petasition). 
VOJTKÓ (1994) a Bükkben számos patakparti magaskórósban is megtalálta. 
1143. Hypericum maculatum Crantz s.l. – Pettyes orbáncfő 
Ag2; 1 kvadrát, a töbör északi kitettségő oldalán (Pino-Quercetalia). Az alfaji szintő 
elkülönítéshez további vizsgálatokra van szükség (vö.: KIRÁLY et al. 2004, SIMON 2000). A 
terület töbörnövényzetébıl VOJTKÓ (1997b) és VOJTKÓ et al. (1998) már korábban jelezte. 
KANITZIA                                                                  Kanitzia 21: xxx-xxx. Szombathely, 2014 
Journal of Botany 
  6
1242. Astrantia major L. – Nagy völgycsillag 
Ag1, Ag3, Bg3; 11 kvadrát, a töbrök északi kitettségő oldalain (Fagetalia). Az Aggteleki-
karszt töbreibıl és a Nagymezırıl már korábban jelezték (VOJTKÓ 1994, VOJTKÓ et al. 
1998).  
1254. Anthriscus nitidus (Wahlenb.) Hazsl. – Havasi turbolya 
Be1, Be3; 14 kvadrát, az egyik töbörben az északi kitettségő oldalon, a másik töbörben 
mindkét lejtın (Tilio-Acerion). A Bükkben szurdokerdık jellemzı faja (VOJTKÓ 1994). 
1286. Bupleurum longifolium L. – Hosszúlevelő buvákfő 
Bg3; 4 kvadrát, a töbör északi kitettségő oldalán (Tilio-Acerion & Fagion). A Központi-Bükk 
sziklaalakzatokban gazdag felszínén, refugiális centrumokban találkozhatunk vele (VOJTKÓ 
1994, VOJTKÓ 1997c). 
1313. Peucedanum palustre (L.) Moench – Mocsári kocsord 
Bg3; 16 kvadrát, a töbör északi kitettségő oldalán (Phragmitetea & Molinio-Juncetea). 
Nádasok, zsombékosok, láperdık és láprétek faja (KIRÁLY 2009). 
1349. Primula elatior (L.) Hill – Sudár kankalin 
Bg2, Bg3; 8 kvadrát, a töbrök északias kitettségő oldalain (Fagetalia). A Bükkben hegyi 
réteken és patakok mentén fordul elı (VOJTKÓ 1994). 
1384. Gentiana cruciata L. – Szent László-tárnics, kígyótárnics 
Ag1, Ag2, Ag3, Bg1, Bg2; 10 kvadrát, a töbrök mindkét lejtıjén és a töbör alján is (Festuco-
Brometea & Arrhenatheretea). Hegyi rétek növénye (VOJTKÓ 1994, FARKAS 1999).  
1385. Gentiana pneumonanthe L. – Kornistárnics 
Bg1, Bg2, Bg3; 19 kvadrát, elsısorban a töbrök alján és északi kitettségő oldalain (Molinio-
Juncetea). Hegyi rétek, szırfőgyepek és kiszáradó láprétek növénye (FARKAS 1999). 
1446. Myosotis sylvatica (Ehrh.) Hoffm. – Erdei nefelejcs 
Ag2, Bg1, Bg3; 4 kvadrát, elsısorban a töbrök alján és északi kitettségő oldalain (Fagetalia). 
Üde és sziklás erdık növénye (KIRÁLY 2009). 
1942. Tephroseris aurantiaca (Willd.) Griseb. et Schenk – Narancsszínő aggóvirág 
Ag3; 3 kvadrát, a töbör északi kitettségő oldalán (Triseto-Polygonion bistortae). A taxonhoz 
kapcsolódó rendszertani problémákról a hazai irodalmakban is lehet olvasni (FARKAS 1999, 
SOMLYAY és LİKÖS 1999). VOJTKÓ (1997b) és VOJTKÓ et al. (1998) a karszt hegyi rétjeirıl 
és a töbrökbıl egyaránt említi.  
1961. Carlina acaulis L. – Szártalan bábakalács 
Ag1, Ag2, Ag3, Bg1, Bg2; 21 kvadrát, a töbrök peremein, alján és az északi kitettségő 
oldalakon (Nardo-Callunetea & Arrhenatheretea). Hazánkban hegyi réteken és legelıkön, 
szırfőgyepekben és kaszálóréteken fordul elı (FARKAS 1999). 
2001. Centaurea pseudophrygia C. A. Mey. – Paróka imola 
Ag1, Ag2, Ag3; 10 kvadrát, a töbrök alján és északi kitettségő oldalán (Triseto-Polygonion 
bistortae). Hegyi rétek növénye, hazai elıfordulásai tisztázandók (KIRÁLY 2009). 
2252. Iris graminea L. – Pázsitos nıszirom 
Bg2; 1 kvadrát, a déli kitettségő oldalon (Quercetea pubescenti-petraeae). Tölgyesek és 
gyepek növénye (VOJTKÓ 1994). 
2254. Iris sibirica L. – Szibériai nıszirom 
Bg1, Bg2, Bg3; 54 kvadrát, a töbrök lejtıi mentén mindenhol elıfordul a faj (Molinio-
Juncetea). A Bükk-fennsíkról már BUDAI (1913) is jelezte. VOJTKÓ (1994) töbrökbıl is jelzi. 
2266. Gladiolus imbricatus L. – Réti kardvirág 
Bg1; 1 kvadrát, a töbör északi kitettségő oldalán (Triseto-Polygonion bistortae). A Nagymezı 
hegyi rétjein nem gyakori (VOJTKÓ 1994). 
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2313. Festuca ovina L. – Juhcsenkesz 
Ag3, Bg1, Bg2, Bg3; 7 kvadrát, a töbrök alján és északias oldalain (Nardo-Callunetea). 
Szırfőgyepek és hegyi rétek növénye (KIRÁLY 2009).  
 
Az eredmények megvitatása 
A töbrök növényzetérıl és természetvédelmi jelentıségérıl számos hazai és nemzetközi 
tanulmány jelent meg az elmúlt évtizedekben (HORVAT 1953, EGLI 1991, BÁTORI et al. 
2014a). Ezek a tanulmányok kiemelik, hogy a töbrök lejtıi mentén kialakult hımérsékleti 
inverzió a növényzet inverziójához vezethet, s a lejtıkön különbözı klímaövekre jellemzı 
növényfajok fordulhatnak elı igen rövid (akár 10-20 m) távolságokon belül, jelentısen 
emelve az adott terület biodiverzitását (ÖZKAN et al. 2010). Számos hazai példával lehet 
igazolni, hogy a sziklás és nedves talajú töbrök lejtıin és alján edafikus asszociációk is 
elıfordulnak, melyek igen gazdagok veszélyeztetett növényfajokban (VOJTKÓ 2003, BÁTORI 
et al. 2009).        
Jelen tanulmányban különbözı regionális klímájú erdıs és gyepes töbrök lejtıi mentén 
vizsgáltuk a veszélyeztetett fajok számát és elıfordulását. Fıbb eredményeink a következık: 
 
• a gyepes töbrök lejtıi mentén általában több veszélyeztetett növényfaj fordul elı, 
mint az erdıs töbrök lejtıi mentén. 
• a veszélyeztetett fajok száma a gyepes töbrök északi kitettségő lejtıi mentén 
általában magasabb, mint a déli kitettségő lejtık mentén. 
 
A száraz gyepekkel és hegyi rétekkel borított töbrökben több ok miatt is magasabb 
lehet a veszélyeztetett fajok száma a mezofil erdıkkel borított töbrökhöz képest. A megfigyelt 
növényzeti mintázatok jelentıs része az erdık és gyepek különbözı ökológiai viszonyaiból, 
valamint a töbrök speciális mikroklímájából adódik. A vizsgált gyepes töbrök igen 
fajgazdagok, szelvényeik mentén jóval több faj fordul elı az erdıs töbrökhöz képest, amelyek 
között nagyobb valószínőséggel fordulnak elı veszélyeztetett fajok is. Ehhez járul hozzá a 
gyepes töbrök igen szélsıséges mikroklímája. A töbrökben éjszaka fejlıdı hideg légtavak 
következtében a töbrök alja jóval hővösebb, mint a töbröket körülvevı platók (BÁRÁNY-
KEVEI 1999, BÁTORI et al. 2011). A gyepes töbrökben az éjszakai lehőlés az erdıs töbrökhöz 
képest kifejezettebb (BACSÓ és ZÓLYOMI 1934, LEHMANN 1970), így számos magashegységi 
(esetleg hidegidıszaki reliktum) növény fennmaradásához járulhat hozzá, amelyek elsısorban 
a hővösebb északi kitettségő oldalakon és a töbrök alján dúsulnak fel. A kis 
populációnagyság és a melegedı klíma hatására a magashegységi fajok többsége 
Magyarországon veszélyeztetett, így az északi kitettségő töböroldalak, s a mély töböraljak 
természetvédelmi szempontból igen jelentısek. Védelmük csak a töbör egészének és a 
környezı területeknek az együttes megırzésével lehetséges.  
Összességében elmondhatjuk, hogy Magyarország töbreiben számos veszélyeztetett 
növényfaj fordul elı, melyek kiemelt természeti értéket képviselnek. Ezek a fajok a 
szelvények mentén bárhol elıfordulhatnak, de a gyepes töbrök északi kitettségő lejtıi mentén 
számuk jelentısen megnı. A jövı klímaváltozásai során ezek a felszínformák kiemelt 
szerepet játszhatnak a veszélyeztetett fajok megırzésében.  
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Összefoglalás 
Jelen tanulmány az Aggteleki-karszt, a Mecsek és a Bükk erdıs és gyepes töbreiben 
elıforduló veszélyeztetett növényfajok számával és elıfordulási mintázatával foglalkozik. A 
15 vizsgált töbör gyepszintjében észak-déli irányú szelvényeket fektettünk, melyek áthaladtak 
a töbrök legmélyebb pontján. A kvadrátokban az összes edényes növényfaj elıfordulását 
feljegyeztük. A különbözı kitettségő és növényzeti borítású töböroldalak összehasonlítására 
„kite”-diagramokat használtunk. A gyepes töbrök lejtıi mentén több veszélyeztetett faj 
fordult elı, melyek száma az északi kitettségő oldalakon és a töbrök alján volt a legmagasabb. 
A megfigyelt mintázatok jelentıs része az erdık és a gyepek különbözı ökológiai 
viszonyaiból, valamint a karsztos mélyedések különleges mikroklímájából adódik. A gyepes 
töbrökben jóval több faj található az erdıs töbrökhöz képest, amelyek között nagyobb 
valószínőséggel fordulnak elı veszélyeztetett fajok is.  A gyepes töbrök mikroklímája igen 
szélsıséges, így a hővös és párás északi kitettségő oldalakon és a töbrök alján számos 
veszélyeztetett magashegységi faj is megtalálja életfeltételeit. Összességében elmondhatjuk, 
hogy Magyarország erdıs és gyepes töbrei számos veszélyeztetett növényfaj számára 
nyújtanak menedéket, ezért megırzésük kiemelten fontos.  
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